
(Aus dem Gerichts~rztlichen InstRut der Universit~t Breslau.) 

fierichts~irzfliche Begutachtungen yon Brandstiftern, 
ein Beitrag zum Sicherungs- und Yerwahrungsproblem. 

Von 
Georg Strassmann. 

Eines der wichtigsten Probleme des neu zu schaffenden Strafgesetz- 
buches ist die Behandlung der geisteskranken, geistig minderwertigen 
und trunksiichtigen Verbrecher. Alle bisherigen Strafgesetzeri.twiirfe 
haben sich mit diesem Problem befal~t. War es doch unbefriedigend, 
dal~ das Gericht keinen Einflul~ auf das weitere Schicksal dieser Kate- 
gorie yon h~ufig riickf&lligen Rechtsbrechern ausfiben konnte. Wurden 
sie freigesprochen, so konnten sie zwar als gemeingefi~hrlieh der Polizei 
iiberwiesen werden, aber nur durch die Polizei und auf Gutachten des 
Kreisarztes oder Polizeiarztes der Irrenanstalt zugeffihrt werden. Nicht 
immer stellten sieh die yon der Polizei befragten ~rzte auf denselben 
Standpunkt wie der i~rztliche Gutachter, der sich ffir eine Unzurechnungs- 
f~higkeit und Gemeingef~hrlichkeit des t~eehtsbrechers vor Gericht 
aussprach. Der Entwurf yon 1925 wollte dem Richter die MSgliehkeit 
geben, Schutz- und SicherungsmaSnahmen gegenfiber den geistig ab- 
wegigen Rechtsbrechern auszusprechen. Der Entwurf von 1927 setzte 
an Stelle der Anordnungsm5glichkeit nur die Zul~ssigkeitserkl~rung 
von Sicherungsma6nahmen durch das Gericht. Da[~ in dieser Ab&nde- 
rung des Entwurfes 1925 ein t~iickschritt zu erbheken war, ist vielfach, 
insbesondere yon Ebermayer betont worden. Es scheint nunmehr durch 
den Reichstag die ursprfingliche Fassung wiederhergestellt worden 
zu sein, wonaeh der Richter Sehutzaufsicht, Unterbringung in einer Heil- 
und Pflegeanstalt, einer Trinkerheilanstalt gegenfiber demjenigen, der 
eine Straftat begangen hat, aussprechen kann, falls er es fiir erforderlieh 
h~lt und der Angeklagte wegen Unzurechnungsf&higkeit freigesprochen 
oder wegen hoehgradig verminderter Zurechnungsf~higkeit milder be- 
straft wurde. F. Strassmann ist sehon sehr friihzeitig dafiir eingetreten, 
da6 man Trunksfiehtige, die ein Verbreehen in der Trunkenheit begangen 
h&t~ten, in einer Trinkerheilanstalt, Epileptiker, die eine Straftat be- 
gangen h~tten, in einer AnsSalt fiir Epileptiker unterbringen solle, 
anstatt sie zu bestrafen. (Lehrbueh 1895.) Auf das Problem der ver- 
minderten Zurechnungsf~higkeit, ein Begriff, gegen dessen Einfiihrung 
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im neuen Strafgesetz gerade von gerichts~rztlicher Seite mehrfach Be- 
denken erhoben worden sind (F. Strassmann, Forkastner, Wilmans), 
will ieh hier nicht n~her eingehen. Eine obligatorische Strafmilderung 
ffir die hochgradig geistig minderwertigen Reehtsbreeher erseheint darum 
unzweckm~$ig, weil sich aus diesen PersSnliehkeiten die willensschwa- 
chert, asozialen, moraliseh hemmungslosen, immer wieder riickfalligen 
Verbreeher zum grol~en Teil zusammensetzen. Es w~re daher nieht er- 
wfinseht, wenn der Reichstag die Frage der vermir/derten Zurechnungs- 
f~higkeit in dem Sinne behandeln wiirde, wie sie der Entwurf 1925 
(obligatorische Strafmilderung) vorsah, start die bessere Fassung 
des Entwurfes 1927 (fakultative Strafmilderung) dem Gesetz zugrunde 
zu legen. Die Einfiihrung yon Sicherungsmagregeln gegenfiber der oben 
erw~hnten Kategorie yon Reehtsbrechern ist geriehts~rztlich als 
einer der bedeutsamsten Fortsehritte gegenfiber dem geltenden Reeht 
anzusehen. Der Geriehtsarzt wird in Zukunft sich nieht nut fiber die 
Zureehnun~sf~higkeit des T~ters zur Zeit der Tat ausspreehen, sondern 
aueh dem 1%iehter seine Ansicht fiber die zweckm~l~igste Art yon Siche- 
rungsmal~regeln darlegen, sei es nun, dalt er eine Schutzaufsieht fiir 
geniigend erachtet, sei es, dalt er die Unterbringung in einer Heilanstalt 
oder Trinkerheilanstalt fiir erforderlieh h~lt oder eine Strafvollstreckung 
aus erzieherisehen und sichernden Griinden fiir zweekma$iger ansieht. 
Gewift bleibt letzten Endes die Anordnung der SicherungsmaSregel 
dem Richter iiberlassen, ebenso wie der Richter bisher die Frage der 
Zureehnungsfahigkeit allein entsehied. Aber ebenso wie sieh im altge- 
meinen das Gericht bei der Frage der Anwendbarkeit des w 51 nach dem 
~rztlichen Gutaehten zu richten pflegt, wird es aueh in Zukunft bei der 
Auswahl der Sieherungsmal~regeln das Urteil des Geriehtsarztes beriick- 
siehtigen, wenn ihm dessert Saehkunde auf diesem Gebiet bekannt ist. 

Abgesehen yon einer Bestrafung kennt das geltende Reeht nurdie  
Anordnung yon Erziehungs- und Sicherungsmaftregeln auf Grund des 
Jugendgeriehtsgesetzes. Das Strafgesetz kennt allein als Sieherungs- 
maSregel die Anwendung des w 361 St.G.B. bei gemeinsCh~dlichen 
Verhalten, wobei der Spieler, Trunkstichtige oder Miiftigg~nger untcr 
gewissen Voraussetzungen der Polizei und dem Arbeitshause iiberwiesen 
werden kann. Leider wird yon dieser Bestimmung bei Trinkern verh~lt- 
nism~$ig wenig Gebrauch gemacht (Delbri~ck, Salinger, G~tz). Jedes 
Delikt kann die Notwendigkeit der Anordnung yon Sicherungsma$- 
regeln erkennen lassen. Jede Straftat kann yon einem Geisteskranken 
oder geistig Minderwertigen oder Trunksfichtigen begangen werden. 
Es kann daher die Berechtigung ~ngezweifeltwerden, ob man ein be- 
stimmtes Delikt wie die Brandstiftung ftir eine Betrachtung des Siche- 
rungsproblems her~nziehen kann. Ich glaube das aus dem Grunde tun 
zu kfnnen, weil Brandstiftungen gerade besonders h~ufig yon geistig 
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abnormen PersSnlichkeiten aus geringfiigigem AnlaB begangen werden, 
ohne dab sie selbst dadurch einen Vortefl fiir sich hitten. Abgesehen 
werden muB bei dieser Betrachtung natfirlieh yon jenen Brandstiftungen, 
die in fiberlegter Weise zum Zwecke des Versicherungsbetruges aus- 
geffihrt werden. 

Schon M6nkemdller hat in seiner ausffihrliohen Arbeit fiber die 
Psychopathologic des Brandstifters betont, wie hi~ufig psychopatho- 
togisehe Momente eine I~olle bei den Brandstiftungen spielen. Zwar 
machen sich auch normale Motive, insbesondere das Raehegffihl, bei an 
sich loathologisehen Naturen, die Brandstiftungen begehen, bemerkbar: 
Doeh indert das normale Motiv nichts daran, dab es sich meist um 
psychisch abnorme Individuen handelt. Gerade fiir die Brandstifter 
hat Geill betont, dab hier eine Verwahrung, zumal bei den wiederholten 
Brandstiftungen, die yon demselben abnormen Individuum begangen 
werden, oft notwendiger nnd zweckm~Biger wi~re als eine Bestrafung. 
Mag selbst in Zukunft in Deutschland ein Bewahrungsgesetz in der yon 
Gdring vorgeschlagenen Fassung eingeffihrt werden, wonach eine Person 
fiber 18 Jahre, die infolge yon psychischen M~ngeln verwahrlost ist 
oder zu verwahrlosen droht oder die Sicherheit anderer gef~hrdet, der 
Verwahrung fiberwiesen werden kann, wenn keine andere M6gliehkeit 
besteht, diesen Zustand zu beheben, so bleibg trotzdem die Notwendig- 
keit der besonderen Anordnung yon Sicherungsmagregeln dutch das 
Gericht bei Straftaten Geisteskranker gegeben. - -  Die Motive, aus denen 
heraus Brandstiftungen begangen werden, sind augerordentlieh mannig- 
{altig. Sic sind yon Mdnkemgller, Geill und TiJbben eingehend gesehildert 
worden, auf deren Arbeiten hiermit verwiesen sei. Rache nnd Hal3, 
Habsucht und Not, Heimweh, Freude am Feuer, sexuelle Motive, Drang- 
handlungen spielen eine Rolle. Vielfach ]6st den Gedanken der Brand- 
stiftung vorangegangener Alkoholgenug aus. 

Alle 8 Brandstifter, die ich in letzter Zeit zu begutaehten hatte, 
waren geisteskranke oder geistig schwer minderwertige Personen, die 
zum Teil in einem heftigen Affekt gehandelt hatten und bei denen die 
Frage, ob w 51 ffir sic anzunehmen war oder nicht, schwierig zu ent- 
scheiden war. Es gelang nicht immer trotz l/~ngerer Beobaehtung im 
Gef/~ngnis die Art der Erkrankung mit Sicherheit festzustellen. Beson- 
dere Schwierigkeit machten 2 F~lle, we zu entseheiden war, ob es sieh 
um eine eehte Sehizophrenie handelte oder um eine in der Haft auf- 
getretene Reaktion bei einem schwachsinnigen Psyehopathen, eine 
l~eaktion, die unter sehizophrenieiihnlichem Bride verlief. Irrtfimer 
in der Diagnose sind gerade bei derartigen Reaktionen, aueh bei l~ngerer 
Anstaltsbeobaehtung, m6glich. Sie sind aber nicht yon so schwerwiegen- 
der Bedeutung, wenn man derartige Personen, aueh wenn man sie nur 
ffir vermindert zureehnungsf~hig erachtet, doch ftir lgngere Zeit zwangs- 
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weise in einer Hei lans ta l t  un te rb r ingen  kann,  in der sie besser unter-  

gebrach t  sind als im Strafvol lzuge.  Vielfach mfissen sie aus dem Ge- 

fi~ngnis ja  e rneut  in eine I r r enans t a l t  i iberffihrt  werden. �9 
Am klarsten war unter den begutachteten Brandstiftern der Fall der 19 jahrigen 

Ingeborg G., Tochter eines Fabrikbesitzers in M., die im Verdacht stand, im 
April 1925 die vi~terliehe Fabrik angeztindet zu haben und in zerfahrener, auff/~lliger 
Weise einen in dem Fabrikgeb~ude wohnenden Mann der Brandstiftung be- 
zichtigte. Mehrere Monate danaeh trat eine schwere Katatonie auf mit I%gativis- 
mus nnd VerblOdung, die im M/~rz 1927 die ~berffihrung in eine Provinzialanstalt 
notwendig maehte. Offenbar war hier die Brandstiftung sehon das erste Symptom 
der Geisteskrankheit. 

Zweifelhafter war die Frage, ob eine Schizophrenie vorl~ge, bei dem Hermann B. 
36 Jahre alt, der im Oktober 1927 die Scheune der Stiefmutter, in der er selbst 
genKehtigt hatte, in Brand steekte. Er hatte schon vorher 5fter Drohungen gegen 
die Stiefmutter ausgestol3en. Allen war seit dem Kriege sein ver~ndertes Wesen 
aufgefallen. Er trieb sieh arbeits- und obdaehlos umher, war manehmal wie geistes- 
abwesend. Im M/~rz 1917 war vom Milit~r aus die Diagnose Sehizophrenie gestellt 
worden. Er fiihlte sich damals beobaehtet, hSrte Stimmen, glaubte, der Kom- 
pagnieffihrer wfirde ihn ersehiel]en. Intellektuell waren erhebliche Defekte bei 
der jetzigen Untersuchung nieht festzustellen, doeh maehte er im ganzen einen 
zerfahrenen, faseligen Eindruck, gab auch den Brand zu, erz~hlte yon Gestalten, 
die er sehe, glaubte sich yon der Stiefmutter verfolgt und benachteiligt. Bei @r 
Diagnose sehwankte ieh, ob es sich um eine psychopathische Reaktion in der Haft 
oder Schizophrenie handelte, kam aber auf Grnnd der Militiirbeobaehtung zu der 
Annahme der Schizophrenie. Das Verfahren ist eingestellt worden. tIier w~re 
es aber notwendig gewesen, anstatt den B. freizulassen, ihn sofort in einer Heil- 
anstalt unterzubringen und dort zu verwahren. Trotzdem es sieh um einen geistes- 
kranken Mensehen handelte, hat ein normales Motiv, ,,der Neid", bei der Brand- 
stiftung eine Rolle gespielt, da er es selbst zu niehts gebraeht hatte, nirgends 
Arbeit bekam und neidiseh dariiber war, dab die Stiefmutter und der Bruder 
in einem Hause wohnten, wahrend er yon ihnen nur voriibergehend und sehr 
ungern aufgenommen wurde. 

MSglieherweise bestand aueh eine Schizophrenie bei dem 20j/~hrigen Franz J., 
der eine l~eihe yon Branden in der Zeit yon November 1926 bis M/~rz 1927 be- 
gangen hat, und zwar stets bei Bauern, bei denen er in Stellung gewesen war 
und yon denen er naeh kurzer Zeit wegen Untauglichkeit entlassen wurde. Die 
Bran@ gab er nieht zu, erz~hlte vielmehr unsinniges Zeug, das den Eindruck 
des Vorbeiredens maehte. Im Gef~ngnis zeigte er ein eigenartig Idndisches Ver- 
halten, glaubte sieh verfolgt, wollte Gestalten sehen, ohne dal3 es sieh aber um 
tiefgehende Erlebnisse zu handein sehien. Auch verhielt er sieh im ganzen ge- 
ordnet. Gelegentlieh meinte er, der eine' Bauer habe ihn ge~rgert, er wollte ihm 
einen Sehabernaek spielen. Die Gemeinde hatte einmal schon die Unterbringung 
in einem Arbei$shaus beantragt; fiber seine Vorgesehiehte gab er vo]lkommen 
genaue Auskunft, hatte auch sieh kurze Zeit vorher verheiratet, war mit der Frau 
umhergezogen, hatte sie dann wieder verlassen. Bei  dem sonst geordneten Ver- 
halten bestand mehr der Eindruck, als ob es sieh um psyehogene Erscheinungen 
in der Haft handele, die auf dem Boden des Sehwaehsinns und der Psychopathie 
entstanden w/~ren. Eine Schizophrenie war nicht mit Sieherheit auszusehliel3en, 
Selbst wenn man aber nur annehmen wollte, wie ich es tat, dal3 es sieh um Brand- 
stiftungen aus Raehe bei einem sehwachsinnigen Psychopathen handelte, so muBte 
man hier doch zum mindesten elne erhebliehe Verminderung der Zureehnungs- 
f~higkeit annehmen und die unterbringung in einer I-Ieilanstalt fiir zweckm/~fliger 

Z. f. d. ges. Geriehtl. Medizin. 12. Bd. 18 
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halten ats eine Bestrafung. Merkwiirdigerweise hat die Verhandlung ohne Zu- 
ziehung eines Saehverstgndigen stattgefunden. J. ist zu 21/2 Jahren Gef~ngnis 
verurteilt worden und sol1 sich bis auf gelegentliehe Erregungszust~nde in tier 
Strafvollstreckung geordnet verhalten. 

Nachtra9 bel der Korrektur: Ist inzwisehen in die Irrenabteilung des hiesigen 
Strafgefangnisses iiberfiihrt worden. (Verdacht der Sehizophrenie.) 

Als hoehgradig imbezill war der 40j~hrige K. zu bezeichnen, der die Seheune 
eines Besitzers am 20. XII. 1925 ansteekte, bei dem er friiher einmal gearbeite~ 
hatte und der ibm naeh seiner Meinung nieht geniigend zu essen gegeben hatte. 
K. gait in der Gemeinde als Idiot, stand seit 1908 unter Pflegschaft. Seine Unter- 
bringung bei den versehiedenen Besitzern war naeh Bekundung des Pflegers sehr 
sehwer, weil ihn infolge seines hoehgradigen Sehwachsinns niemand behalten 
wollte. Er hatte, wie die UnCersuchung ergab, weder rechnen noch lesen oder 
sehreiben gelernt, war abet zu leiehteren ArbeiCen in der LandwirCsehaft zu ge- 
brauehen. Bei dieser Form des Schwaehsinns mul~te eine Unzurechnungsf~higkeit 
angenommen werden, das Verfahren wurde eingestellt, e'r ist hinterher entmtindigt 
worden. Trotzdem ist K. bisher immer noch in keiner HeilanstalC untergebraeht, 
augenseheinlieh, well die Gemeinde die Kosten der Unterbringung seheut. Hier 
h~tte yon Gerichtswegen diese Unterbringung angeordnet werden mfissen, da ein 
derartig sehwaehsinniger, sozial unbrauehbarer Menseh unbedlngt in eine Heil- 
und Pflegeanstalt geh6rC, wenn er Brandstiftungen begeht. 

AlE sehwaehsinnigen Psyehopathen sah ieh den 33j~hrigen L an. Dieser hatte 
sieh im Mai 1925 in einem Brief an das Amtsgerieht Gleiwitz einer BrandstifCung 
aus dem Jahre 1913 bezichtigt. Er habe die Seheune eines Naehbarn aus Raehe 
angeziindet. Tats~chlich brannte es damals in dam Doff, eine Strafverfolgung 
wurde nieht durehgefiihrC. Wahrseheinlich war aueh I. nicht tier T~ter, hatte 
sieh nut beziehtigt, um in Haft genommen zu werden, weil er arbeits- und obdaehlos 
war. Am 19. XL 1926 brannte bei einem P~ehter in L. die Seheune nieder. Aueh 
diesmal beziehtigte I. sich auf einer Karte der Brandstiftung und wurde einige 
Zeit sp~,ter in Breslau festgenommen. I. war bei dem P~ehter in Stellung gewesen, 
ha t te  diese SCellung aber aufgegeben, weil er angeblieh 6 Mark Lohn zu wenig 
erhalten hatte. Er trieb sieh dann in Asylen und Herbergen herum, kehrCe wieder 
naeh L. zuriiek und beging dort die BrandstifCung, sehrieb ,,Rache sei sfi$", er 
sei obdaehlos und miisse den Leuten das Hab und Gut verderben; er wurde 
daraufhin bald entdeekt. Aul~er einem gewissen Sehwaehsinn und langsamem 
Denken war etwas Besonderes bei ihm hie aufgefallen, auch im Gefangnis war 
er v611ig orientiert, gab klare Auskunft, zeigte einige psychopathisehe Ziige, gab 
als Hauptgrund tier Brandstiftung an, er habe Obdaeh linden wollen. Die erste 
Anzeige habe er auch nut aus diesem Grunde sieh ausgedaeht. Stellungen hatte 
er sehr h~ufig und grundlos geweehselC. Bei der letzten Brandstiftung war aber 
das Motiv tier Raehe offenbar dasjenige, das die Tat ausl6ste, nieht der Wunsch 
naeh Obdach. Sein tSriehtes Verhalten war daran zu erkennen, dab er (lurch 
die KarCe selbst seine Festnahme erm6gliehte. Zeiehen fiir eine Schizophrenie 
waren nicht zu erheben. Er erhielt 11/2 Jahre Gef~ngnis auf Grund seiner geistigen 
Minderwertigkeit, eine Strafe, mit derer  sehr zufrieden war. Ob nicht aueh in 
diesem Falle eine l~ngere Anstaltsunterbringung zweekm~l~iger gewesen w~re, 
mag dahingestellt bleiben. 

Aus sexuellen Motiven beging der 39j~hrige Max K. Brandstiftungen, der 
von Herrn Geheimrat Wollenberg und mir gemeinsam begutachtet wurde. Er 
hatte yon Jugend an viel mit Feuer zu tun gehabt, sieh gern beim Feuerl6schen 
bet/~tigt, neigte zum Schwindeln, war ein sehr geltungsbediirftiger, dabei erreg- 
barer und willenssehwacher Mensch, der ohne jedes I~aehemotiv meist naeh 
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vorhergegangenem Alkoholgenul~ Brandstiftungen beging, sich dann selbst bei 
dem LSschen bet~tigte und, wie er glaubwfirdig angab, dadurch sexuelle Lust- 
gefiihle hatte. Trotz einer 3jghrigen Zuchthausstrafe hatte er kurze Zeit naeh 
der Entlassung einen neuen Brand bei einem ihm vsllig unbekannten Besitzer 
begangen, um nach seiner Aussage einen sexuel]en Drang zur Entladung zu 
bringen. Er war bald darauf gefaf~t worden. Die Besch~ftigung mit dem Feuer 
war ihm offenbar yon Kindheit an lusterffillt und wit mul3ten bezweifeln, ob er 
diesen /)rang zur Brandstiftung, der immer nut nach vorangegangener sexueller 
Erregung und nnter Alkoholgenul3 zur Entladung kam, beherrschen konnte. 
Irgendeine IntelligenzstSrung land sieh bei ihm nicht. Wir guBerten Zweifel an 
der Zureehnungsfghigkeit, erklgrten ihn gleiehzeitig fiir gemeingefghrlich und 
anstaltspflegebedfirftig. Gerade bei K., der abgesehen yon diesen abnormen 
Affekthandlungen nichts Krankhaftes darbot, ware die gerichtliehe Anordnung 
der Anstaltsunterbringung bei der Einstellung des Veffahrens oder dem Frei- 
spruehe notwendig gewesen. 

Eine Affekthandlung war aueh die Brandstiftung, welehe die 37 jghrige Frau Q. 
am 14. VI. 1927 in ihrem eigenen Laden beging. Seit dem Tode eines Sohnes vor 
3 Jahren war sie in ihrem Wesen vergndert, sehr reizbar, bekam oft zu ttause 
Wutanfglle. Den Laden, den sie fiir eine hohe Abstandssumme gemietet hatte, 
sollte sle wieder rgumen, weft der Wirt den Vertrag nicht genehmigte. Es kam 
zu Reibereien, sie hatte kurz vorher einen Versicherungsvertrag abgesehlossen, 
aber die Prgmie noch nieht bezahlt. Am Tage nach der Brandstiftung sollte der 
Rgumungstermin stattfinden. Seitdem dieses Veffahren sehwebte, war sie be- 
sonders verstimmt, weinte viel. Am Naehmittag war sie mit den AngehSrlgen 
im Laden zusammen, blieb dann mit einer kleinen Tochter ailein zurfick, fibergol3 
in elnem unbewachten ~/ioment ver~chiedene Einrichtungsgegenst~nde mit Spiritus 
und zfindete sie an. Sie kam naeh ttause, ohne etwas davon zu erzghlen. Der 
Brand wurde dutch Zufall entdeckt. Sie selbst, bald darauf festgenommen, gab 
die Tat zu, wollte sie aus Verzweiflung begangen haben, um die Einriehtung 
unbrauehbar zu maehen. Bei meiner Untersuehung bekam sie einmal einen 
hysterisehen Anfall, tobte und schrie, im iibrigen zeigte sie sieh bis auf eine 'er- 
hebliche Erregbarkei~ ganz geordnet. Ob sie damals sieh im Zustande der Men- 
struation befunden hatte, war nicht festzustellen. Ieh nahm an, dai~ es sich um 
eine plStzliche Affektentladung gehandelt hat, naehdem sie sieh dauernd mit 
dem Gedanken trug, dureh den Wirt zu Unrecht geseh~digt zu sein und es nun 
nicht ertragen wollte, da~ sie den Laden rgumen mfisse. Die volle ~berlegung 
fehlte ihr bei der Tat, die Erinnerung war getriibt; sie hatte offenbar aueh gar 
nieht bedacht, wie groi~e Gefahr durch die Brandstiftung entstehen kSnnte. 
Gerade das spgtere ruhige Verhalten schien mir fiir eine Affekthandlung zu sprechen, 
da nach der Entladung der angesammelten Spannung eine Beruhigung eingetreten 
war. Ich guI3erte Zweifel an der Zureehnnngsfghigkeit, beantragte aber Be- 
obachtung naeh w 81 Stt)O. Ich glaube, dab auch in diesem Falle an Stelle einer 
Bestrafung eine Anstaltsunterbringung das Gegebene ist. 

Aus einer affektiven Verstimmung heraus handelte der 27jghrige F., der 
Seheune und Stallung des eigenen Vaters am 4. VIII. 1927 in Brand setzte. Einzel- 
heiten fiber die Begehung der Tat vermochte er nieht anzugeben. Er war, naehdem 
die Brandstiftung begangen worden war, in einem Brunnen dureh Zufall auf- 
gefunden worden und in vollkommen benommenem Zustande unter Zeiehen 
sehwerster Cyanose in das Krankenhaus gebraeht worden. Auch in Hypnose 
gelang es spgter nicht, die Erinnerung an die Tat aufzuhellen. Die retrograde 
Amnesie war anseheinend durch den Ertrgnkungsversueh, der durehaus ernster 
Natur gewesen war, verursaeht. Hermann F. sollte in 2 Jahren die ganze Wirt- 

18" 
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sch~ft iibernehmen, war den Angeh6rigen schon vorher durch sein niedergedrficktes 
Wesen aufgefallen, auch schon deshalb arztlich behandelt worden. Er hat~e an 
dem Tage noch ge~rbeitet, eine geringfiigige Auseinandersetzung mit dem Vater 
gehabt, war aus _~rger nicht zum Essen gekommen und such nich~ zur Arbeib 
am Nachmittag aufs Feld gegangen. Er selbs~ meinte spgter, Yon dem Vater an 
dem Tage eine ~ul~erung geh6rt zu haben: ,,Wenn es dir nicht paBt, kannst du 
weggehen." Der Vater selbst bestritt sine solche ~ul~erung. Jedenfalls wollte 
sioh Hermann diese ~ul3erung sehr zu Herzen genommen h~ben. Durch die Brand- 
stiftung ist nicht nur sein Vater, sondern er selber geschadigt worden, der spgter 
die Wirtschafb iibernehmen sollte, da nur die Hglfte des Besitzes durch die Ver- 
sicherung gedeckt war. Sons~ige Zeichen einer geistigen Erkrankung fanden sich 
bei F. nieht, nut gab er eine leichte Erregbarkeit zu, verhielt sich im Gefgngnis 
einsilbig, niedergedriickt, wollte sich auch friiher schon einmal mit Selbstmord- 
gedanken getragen haben. Dal~ es sich um eine psychogen bedingte Ausl6sohung 
der Erimlerung an die Tat handelte, glaube Jch nicht, da der Selbstmordversuoh 
ein sehr ernsthafter war und da nach Ertrgnkungsversuchen derartige Amnesien 
~oeobachtet werden. Es ist wohl sicher, dai~ sich F. damals in einem Depressions- 
zustand befunden hat, aus dem heraus er die Brandstiftung beging, und hinterher 
den Selbstmordversueh unternahm. Anhaltspunkte dafiir, dal] F. in einem Dgmmer- 
zustand gehandelt hat, waren nicht vorhanden. Ich bezweifelte die Zurechnungs- 
fghigkeit des F. F. iss freigelassen worden, das Veffahren wurde eingestellt. Wie 
weir bei diesem reizbaren, zu Depressionen neigenden Psychopathen eine An~talts- 
unterbringung notwendig w~re, ist schwer zu beurteilen, tiler handelt es s~ch 
sieher nur um eine voriibergehende krankhafte S~Srung der Geistestgtigkeit im 
Sinne des w 51 StGB. 

Wenn wit die 8 Fglle betrachten, in denen eine Begutaehtung wegen 
der Brandstiftung vorgenommen wurde, so sind die Motive der Tat 
ganz verschiedenartig. Zweimal w a r e n e s  Frauen, davon eine sicher 
geisteskranke Sehizophrene, bei der das krankhafte Motiv der T~t aus 
der einig e Monate d~naeh deut]ieh siehtbar gewordenen Geisteskrank- 
heir hervorgeht. Die undere hatte im Affekt aus Wut, dab sie den Laden 
nicht behalten durfte, 1 Tag vor dem l~gumungstermin diesen in Brand 
gesteckt, eine reizbare, hysterisehe Person, die die Folgen der Tat nieht 
fiberlegte, d~ der Verdaeht der Tgterseh~ft sofort auf sie selbst fallen 
mu[~te. Von den 6 Mgnnern waren eigentlieh alle geistig abwegige Per: 
sSnliehkeiten, die auch, sower sie nur uls vermindert zurechnungsfghig 
angesehen wurden, einer l~ngen Verwahrung in einer Heilanstalt bedurft 
hgtten. 4mal war das Motiv Raehe, lma l  gesch~h die Brandstiftung 
zur Befriedigung eines sexuellen Dr~nges, 1 m~l aus einem Depressions- 
zustund her~us nuch vor~ngegangenem J~rger. Eine wesentliche Rolle 
spielte, abgesehen von F~ll K., der Alkohol in keinem F~lle. Weder ein 
p~thologischer R~uschzustand, noeh eln epileptischer Dgmmerzustand 
kam in Fr~ge. Meist war es ein kleiner ~rger gewesen, au~ den in dieser 
abnormen Weise mit einer Brandstiftung reagiert wurde, wobei der dutch 
den Brand angeriehtete Sehaden in gar keinem Verhgltn~s stand zu der 
angeblich vorher erlittenen geringfiigigen Krgnkung. Ob bei diesen 
schw~chsinnigen, psyehopathischen oder eeht geisteskranken Personen 
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die Bestrafung iiberhaupt einen Erziehungszweck erreichen kann, mul~ 
als sehr zweffelhaft angesehen werden. Besonders Erw~hnung verdient, 
da0 3real das Grundstfick der Eltern in Brand gesetzt warde, wobei 
der Brandstifter selbst einen pekunii~ren Schaden erlitt, d~ die Geb~ude 
dutch die Versicherung niem~ls vo]l gedeckt waren. Auch fiir diejenigen 
Brandstifter, die als vermindert zurechnungsfi~hig einer Bestrafung 
zugefiihrt warden, scheint nach der Art ihres schwachsinnigen und 
psyehopathischen Wesens bei einer Tat, yon der sie selbst aul~er der Be- 
friedigung des Rachegefiihls keinen Vorteil batten, die aber ffir den Be- 
troffenen grol~en Schaden mit sich brachte, die langdauernde Unter- 
bringung in einer Heilanstalt das gegebene Schutz- und Sicherungs- 
mittel zu sein. Man wiirde, wenn der Begriff der verminderten Zurech- 
nungsf~higkeit im ,Gesetz eingefiihrt w~re, meines Eraehtens allen diesen 
Menschen, sofern man sie nicht fiir unzurechnungsf~hig erkl~ren wollte, 
eine erheblieh verminderte Zarechnungsf~higkeit zubilligen mfissen. 
Man wiirde aber gleiehzeitig ihnen gegenfiber, ob man sie fiir unzareeh- 
nungsf~hig oder nut vermindert zurechnungsf~hig a~sehen will, die An- 
ordnung von Sicherungsmal~regeln irgendwelcher Art ffir notwendig 
halten. Dal~ die Einffihrung dieser Sieherungsmal~regeln im Strafgeset z 
ein dringendes Erfordernis ist, wurde yon geriehts~rztlieher Seite wieder- 
holt betont und sollte an Hand dieser F~lle noch einmal dargelegt warden. 
Dabei wird als selbstverst~ndlich angenommen, dab der Richter in Zu- 
kunft sowie er es bisher bei Zweifeln an der Zurechnungsf~higkeit tat, 
den Geriehtsarzt nach der Zweckmi~l~igkeit und Art der zu ergreifenden 
Sicherungsmal~regeln fragen wird, denn der Gerichtsarzt, der den geistes- 
kranken, geistesschwachen oder sonst geistig abwegigen Reehtsbrecher 
untersucht und begutachtet hat, wird auf Grund seiner Kenntnis der 
verbrecherischen PersSnlichkeit am besten beurteilen kSnnen, ob eine 
Schutzaufsieht genfigt, oder ob die Unterbringung in einer Heilanstalt 
oder Trinkerheilanstalt notwendig ist, oder ob eine Bestrafung am Platze 
ist. 

Der Geriehtsarzt wird in Zukunft nicht nur die Tat und den Tater 
bearteilen, sondern er wird auch vorbeugend mitwirken bei der Bek~mp- 
lung des Verbrechens, dadurch, dal~ er den Richter bei Ergreifung der 
notwendigen SicherungsmaBregeln durch seinen Rat unterstiitzt. 
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